До Одеського окружного адміністративного суду
65090, м. Одеса Фонтанська дорога 14

Позивач: Єрьоменко Євгенія Арменівна
65014, м. Одеса, вул. Жуковського, 4, кВ. 35

Відповідач: Плахотнюк В’ячеслав Олексійович (майор)
Працівник ВДАІ з ОАТ обласного центру (м.Одеси) 
та АТІ при УДАІ ГУ МВС України в Одеській області
65110, м. Одеса, вул. Розкидайлівська,67-А


ПОЗОВНА ЗАЯВА
про визнання дій протиправними

Цей позов поданий на підставі ст. 17 КАС України яка прямо визначає, що компетенція адміністративних судів поширюється на спори фізичних осіб  із  суб'єктом  владних повноважень щодо оскарження його рішень, дій чи бездіяльності. Відповідно ст. 18 КАС України справи щодо оскарження дій або бездіяльності посадових чи службових осіб місцевих органів виконавчої влади розглядаються і вирішуються місцевим загальним судом як адміністративним судом або окружним адміністративним судом за вибором позивача. 
Суть справи:
03.04.2012. о 09:30 ранку, я виїхала з парковки біля мого будинку по вул. Жуковського, 4/35 та зупинилась на перехресті з вул. Польська так як світлофор показував червоне світло. Після того, як загорівся зелений сигнал світлофору я поїхала та на перехресті в мій автомобіль DAEWOO MATIZ д/н ВН5519СЕ в’їхав автомобіль марки NISSAN NOTE д/н ВН4550СХ. Після зіткнення я подзвонила до страхової компанії та вони подзвонили до ДАІ. На місто ДТП приїхали працівники ДПС через 15 хвилин. Проводячи оперативні дії, працівники ДАІ опитали деяких свідків, з яких ніхто нічого не бачив, тільки одна жінка відповіла, що не бачила який колір світлофору горів, тільки бачила зіткнення. Цей розговор проходив при свідках. Працівники ДАІ видали мені та другій учасниці ДТП тимчасовий талон на право керування транспортним засобом, водійські права вилучили та пояснили, що нас визвуть до відділу ДАІ пізніше для більш об’єктивного з’ясування подій ДТП. Пояснення я і друга учасниця ДТП написали та передали працівникам ДАІ на місті ДТП. Через деякий час мені подзвонив працівник ДАІ, котрий представився майором міліції Плахотнюк В’ячеслав Олексійович та призначив зустріч на 06.04.2012 на 12:00 за адресою: вул. Розкидайлівська, 67-А. 06.04.2012 о 12:00 я прибула за даною адресою та Плахотнюк В.О. з моїх слів записав мої пояснення стосовно ДТП та я підписала. Після цього він мені сказав, що подзвонить коли мені потрібно будить з’явитись наступного разу. Наступним дзвінком він мене запросив до нього на 13.04.2012 на 15:00. Коли я прийшла, Плахотнюк В.О. одразу показав мені заповнений протокол про адміністративне правопорушення, запропонував з ним ознайомиться та розписатись. Зі ст.268 КУпАП та ст. 63 Конституції України Плахотнюк В.О. мене не ознайомив. На мої заперечення стосовно протоколу він відповів, що я це буду доказувати у суді. Також він відповів, що я винна у ДТП так як є свідок, котрий бачив як я рухалась на червоне світло. Після мого запитання хто цей свідок, він відповів, що жінка, котра находилась на перехресті та чекала на зелений сигнал світлофору для того, щоб перейти по пішохідному переході по тій ж вулиці, котрій я рухалась. На моє зауваження, що цей свідок чітко при свідках та працівниках міліції свідчив про те, що не бачила світла світлофору, а тільки зіткнення, він відповів, що вона приходила до відділку та пояснила, що бачила як моє авто рухалось на червоний сигнал світлофору. Я написала у протоколі, що я не згодна з ним та підписала. Він зняв копію з протоколу та віддав мені. У протоколі де графа свідки, ніяких даних не вказано, що вказує на то, що свідків немає.

      Вважаю дії інспектора ДАІ неправомірними за таких підстав.
       Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
       Ст. 55. Права і свободи людини і громадянина захищаються судом.
Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Кожен має право звертатися за захистом своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Кожен має право після використання всіх національних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. Кожен має право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань.
        Згідно КУпАП, ст. 251. Докази: 
Доказами в справі про адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на основі яких у  визначеному  законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для  правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення,    поясненнями особи, яка притягається  до  адміністративної  відповідальності,  потерпілих, свідків,  висновком  експерта, речовими доказами, показаннями технічних  приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото - і кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за  виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, протоколом  про вилучення речей і документів, а також іншими документами.
        Згідно   Н А К А З  26.02.2009  N 77 «ІНСТРУКЦІЯ з оформлення працівниками Державтоінспекції МВС матеріалів про адміністративні порушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху» 2.1.Справа про адміністративне правопорушення  розглядається за місцем його вчинення (стаття 276 КУпАП). 
2.8. Справи про адміністративні правопорушення  розглядаються в   присутності   особи,   яка  притягається  до  адміністративної відповідальності,  крім  випадків   фіксації   правопорушення   за допомогою  працюючих  в автоматичному режимі спеціальних технічних засобів,  що мають функції фото -  і  кінозйомки,  відеозапису,  чи засобів фото -   і   кінозйомки,  відеозапису  (стаття  258  КУпАП).  Під час відсутності цієї  особи  справу  може  бути розглянуто  лише у випадках,  якщо є дані про своєчасне сповіщення про місце і час  розгляду  справи  і  якщо  від  неї  не  надійшло клопотання про відкладення розгляду справи (стаття 268 КУпАП). Якщо при складанні протоколу порушника  не  було  повідомлено про  місце  і  час  розгляду  справи,  йому  за  місцем проживання (роботи)  надсилається  рекомендованим  листом  повідомлення   про запрошення до підрозділу Державтоінспекції МВС (додаток 1). 2.9. Особа, яка    притягається    до    адміністративної відповідальності,  має право  знайомитися  з  матеріалами  справи, давати пояснення,  подавати докази,  заявляти клопотання;  під час розгляду справи користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця  в  галузі  права,  який  за  законом має право на надання правової допомоги  особисто  чи  за  дорученням  юридичної  особи, виступати рідною мовою і користуватися послугами перекладача, якщо не  володіє  мовою,  якою  здійснюється  провадження;  оскаржувати постанову в справі.
4.1. У  разі  виявлення  правопорушення  у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху працівник Державтоінспекції МВС відповідно до   статті   255   КУпАП  складає  протокол  про адміністративне правопорушення (додаток 5),  копія якого   під   підпис   вручається   особі,   яка  притягається  до адміністративної  відповідальності,  роз'яснює  порушникові   його права і  обов'язки  відповідно  до  статті  63 Конституції України та статті 268 КУпАП.  
4.2. До    протоколу   про   адміністративне   правопорушення долучаються:
- письмові пояснення   свідків   правопорушення,   у   разі  їх наявності.  У  разі  оформлення  протоколу   про   адміністративне правопорушення,   передбаченого  частиною  четвертою  статті  122, частиною третьою статті 123,  частинами першою - четвертою  статті 130 КУпАП ( 80731-10 ), наявність свідків є обов'язковою);
- акт перевірки технічного стану транспортного засобу;
- акт огляду та тимчасового затримання транспортного засобу.
  У  разі тимчасового вилучення посвідчення водія (стаття 265-1 КУпАП)  ( 80732-10 ), або ліцензійної картки на транспортний засіб (стаття  265-3  КУпАП)  робиться відповідний запис у протоколі про адміністративне  правопорушення. { Абзац п'ятий пункту 4.2 розділу IV  із змінами, внесеними згідно з Наказом Міністерства внутрішніх справ N 594 ( z1079-11 ) від 18.08.2011 }
   Протокол підписується особою,  яка його склала, і особою, яка вчинила адміністративне правопорушення;  за  наявності  свідків  і потерпілих  протокол  про адміністративне правопорушення може бути підписаний також  цими  особами.  У  разі  відмови  порушника  від підписання   протоколу   про   адміністративне   правопорушення  в протоколі робиться  запис  про  це,  який  засвідчується  підписом свідків.  Особа,  яка вчинила адміністративне правопорушення,  має право подати пояснення і зауваження щодо змісту протоколу, а також викласти мотиви своєї відмови від його підписання, які долучаються до протоколу.
6.1. У  разі  порушення  учасниками  дорожнього  руху  правил дорожнього  руху,  що спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу,  автомобільних  доріг,  вулиць,  залізничних   переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна, на місці ДТП складається протокол про адміністративне правопорушення стосовно  цих  осіб,  до  якого додаються:
   -  схема місця ДТП (додаток 7) (  za374-09  ),  що  підписується особами,    які    брали   участь   в   огляді,   та   працівником Державтоінспекції МВС;
    - пояснення учасників пригоди та свідків (у разі їх наявності);
    - показання технічних   приладів    та    засобів    фото -    і відео спостереження;
    - інші матеріали, які необхідні для прийняття рішення в справі.
6.2. Складена на місці пригоди схема місця ДТП долучається до матеріалів справи. Зазначена схема підписується особами, які брали участь у ДТП,  а також працівником Державтоінспекції МВС,  який її склав.
   Відповідно до ст. 166 КАС України суд, виявивши під час розгляду справи порушення закону, може постановити окрему ухвалу і направити її відповідним суб'єктам владних повноважень для вжиття заходів щодо усунення причин та умов, що сприяли порушенню закону. У разі необхідності суд може постановити окрему ухвалу про наявність підстав для розгляду питання щодо притягнення до відповідальності осіб, рішення, дії чи бездіяльність яких визнаються протиправними.
    Відповідно до ст. 71 КАС України в адміністративних справах про протиправність рішень, суб'єкта  владних  повноважень обов'язок  щодо доказування правомірності  свого  рішення,  покладається    на   відповідача.

На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 6, 17, 18, 71, 94, 104, 105, 106, 166  КАС України,  ПРОШУ:
1. Визнати дії майора міліції Плахотнюка В’ячеслава Олексійовича по складанню протоколу про адміністративне правопорушення серії ВН1 № 442004  від 13.04.2012 року, неправомірними.
2. Визнати відсутність підстав для складання зазначеного протоколу.
3. Скасувати протокол серії ВН1 № 442004 від 13.04.2012 року.
Додатки:
Копія протоколу (для суду);
Квитанція про сплату судового сбору (для суду);
Позовна заява усім сторонам процесу.


03.05.2012                                                                                                             З повагою,  Єрьоменко Є.А.
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